LETTRE  ThÈOLOGIQUE 

a Monsieur  ***. 

DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

‘Tour  la  purification  de  la  T)  o firme  ^Missel  de  Troye  sJ 
condamnée  Par  <&.  l'archevêque  de  Sens. 


M O N S I E U R, 

Vous  êtes  , ainfi  que  tous  les  honnêtes  gens^ 
Rempli  d’une  vénération  trop  profonde  , 8c 
d’une  trop  haute  eftime  pour  l’illuftre  Evêque  de 
Troyes  , pour  n’avoir  pas  été  vivement  touché 
de  l’infulte  que  vient  de  lui  faire  fon  Métropoli- 
tain , en  condamnant  fon  Missel. 

Le  même  Prélat  avoit  déjà  tenu  une  conduite  à 
peu  près  femblable  , envers  un  autre  Evêque  fon 
Suffragant  ; c’eft-à-dire  , envers  M.  l’Evêque 
d’Auxerre  ; mais  celui-ci  avoit  vivement  repren- 
/enté  à fon  aggrefleur  l’injuftice  de  fon  procédé  , 
en  lui  remontrant , que  li  l’affaire  dont  il  s’agiffoit 
entr’eux  ne  regardoit  que  le  gouvernement  du  Dio- 
cèfe  d’Auxerre  en  particulier,  il  n’en  étoit  point 
comptable  à fon  Métropolitain  ; & qu’au  contrai- 
re , il  elle  interreffoit  toute  l’Eglife  , elle  devoit 
être  jugée  , en  première  inftance , dans  un  Conci- 
le de  la  Province.  * 

Un  raifonnement  fi  folide  defarmoit  M.  de  Sens. 
Mais  ce  Prélat  eft  femblable  à ces  Guerriers  , donç 
Virgile  dit  : 

jEiieid,  iVec  vicli  poffunt  abcedere  beîlo. 

Voici  qu’il  revient  au  Combat  contre  M.  de 
Troyes , qui  eft  dans  les  mêmes  termes  que  M. 
d’Auxerre.  Mais  il  a trouvé  un  Adverfaire  bien  ca- 
pable de  lui  faire  tête. 

Vous  avés  déjà  vû  un  échantillon  des  réponfes 
du  Prélat  infulté  ; 8c  vous  aurés  été  fans  doute  fur- 
pris  d’y  voir  que  M.  de  Sens  porte  fi  loin  l’envie  de 
blâmer  , 8c  de  contredire  , qu’il  reprend  dans  le 
Miffel  de  Troyes  ce  qu’il  dit  dans  le  fien  même , 

* Voyez  le  t.  Cm.  du  i.  Cpnc,  de  C.  p. 

**  On  perte  dans  ces  Ouvrages  la  témérité  fi  loin  , 

qu'on  veut  que  le  Démon  fait  ajfés  puijjant  pour 
faire  des  guerifons  fubites  , parfaites  & permanen- 
tes , de  maladies  invétérées , incurables  & compli- 
quées, & telles  qu’a  été  la  guérifon  miraculeufe  de 
Mademoifelle  du  Moulin , comme  on  le  petit  voir  par 
fa  belle  & pieufe  Relation. 


au  jour  de  la  Fête  de  fon  Patron.  II  ne  taudroîc  ? 
pour  décréditer  abfolument  fon  Ouvrage , qu’une 
fi  étrange  méprife  ; mais  vous  en  verrés  bien  d’au- 
tres, quand  M.  de  Troyes  aura  donné  la  réponfe 
plus  étendue , qu’il  a promife  : en  atendantee  pré- 
cieux Ouvrage , permettés-moi , Monsieur, 
de  vous  dire  mon  fentiment  fur  ce  qui  fait  le  fujet 
des  plaintes  de  M . de  Sens. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à ce  qui  regarde  les  Ru- 
briques , 8c  l’arrangement  qu’on  a fait  des  paroles 
de  l’Ecriture.  Il  n’y  a guéres  que  les  Auteurs  du 
Milfel  qui  puiffent  rendre  un  compte  exaét  fur  ces 
articles. 

Je  me  bornerai  à ce  qui  regarde  la  Doêhine  : 
car  c’eftce  qu’il  y a de?  plus  important,  ôc  je  vous 
raporterai  fidèlement  les  endroits  où  M.  de  Sens 
voit , ou  croit  voir  , des  erreurs  , ou  quelque  cho- 
fe  d’aprochant , comme  celui  donc  Virgile  dit  : 

Sub  lace  malignet  -jg} 

Aut  videt , ctut  vidijfe  putat  per  nubila  lunam.  vx, 

Je  joindrai,  aux  Chefs  d’aeufation  , quelques 
réponfes  ; mais  auffi  courtes  que  je  le  pourrai  , 8c 
que  la  matière  me  le  permettra.  Car  je  craindrois 
d’abufer  de  vôtre  patience  , 8c  de  vous  furcharger 
d’un  long  8c  ennuïeux  Ouvrage.  Il  n’y  a déjà  que 
trop  de  gens  qui  fe  mêlent  de  cet  odieux  métier  ; 
quand  ce  ne  feroit  que  ces  téméraires  Auteurs  , qui 
entaflenc  Ecrits  fur  Ecrits  , pour  acribuër  au  dé- 
mon des  Miracles,  où  il  faut  s’aveugler  foi-même 
pour  ne  pas  reconnoicre  le  doigt  de  Dieu.  ** 

On  a été  fi  éloigné  de  rien  exagérer  dans  cette  piè- 
ce , qu’on  y a obmis  une  circonftance  importante , eft1 
que  la  Famille  de  la  Demoifelle  , dont  on  connoit  la 
fincérité , eft  prête  d'attefter , qui  eft  que  la  Demoi- 
felle avoit  une  fi  grande  inflammation  dans  le  fang  , 
quelle  buvoit  des  cinq  pintes  d'eaupar  jour,  hors  des 
repas , ce  qui  a duré  jufqii  au  Miracle  de  fa  guéri- 
fon, L'atribuer  an  Démon , ce  feroit  impiété , quand 
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Le  dégoût  que  m’ont  caufé  de  femblables  Ouvra- 
ges , me  rendra  atentif  à tenir  la  promefle  que  je 
vous  ai  faite  d’être  court , en  répondant  aux  plain- 
tes de  M.  de  Sens  , contre  le  MifTel  deTroyes. 

io.  Ce  Prélat  fe  plaint  que  dans  un  Graduel  , on 
ait  joint  aux  paroles  de  l’Ecriture  , qui  marquent 
combien  la  porte  du  Ciel  eft  étroite  , celles-ci  de 
l’Apôtre  : Cum  timoré  & tremore  falutem  veftram 
operaminl , Deus  eft  enim  qui  operatur  velle  & 
operaripro  bonct  voluntate. 

Il  prétend  que  cet  endroit  du  MifTel  inflnuë  que 
la  raifon  pour  laquelle  le  nombre  des  Elus  eft  pe- 
tit , c’eft  parce  que  Dieu  opère  le  vouloir. 

En  quelle  confcience  M.  de  Sens  peut- il  former 
un  fi  étrange  foupçon  ? Comme  fi  l’opération  de 
Dieu  , qui  eft  un  effet  de  la  prédeftination , pouvoir 
être  caufe  de  la  réprobation.  Mais  , fi  l’on  en  croit 
M.  de  Sens  , on  inlinuë  encore  par-là  , que  cette 
réprobation  a tellement  la  volonté  de  Dieu  pour 
principe  , que  les  démérites  de  l’homme  n’y  ont 
point  de  part  ; ce  qu’il  faut  pourtant  n’entendre  que 
ce  la  réprobation  négative. 

Ce  fentiment  n’eft  peut-être  pas  fi  condamnable 
*jue  le  penfe  M.  de  Sens  ; il  en  peut  voir  les  preuves 
dans  Ëftius.  J’avoue  pourtant , que  l’opinion  qui 
donne  pour  caufe  de  la  réprobation  , le  péché  ori- 
ginel , fuivant  cette  parole  de  S.  Aiiguftin  ; Quid 
oderat  in  Efau  nifi  originale peccatum  ? eft  la  plus 
commune  8c  la  plus  douce.  Mais  , à parler  fran- 
chement , je  ne  crois  pas  que  les  Auteurs  du  MifTel 
de  Troyes  aient  eu  en  vûë  ces  queftions  abftraites. 
Leur  deiïein  a été  , conformément  aux  paroles  de 
J’Fvangilp  nr  -ta  p„.,i  _ rie  porter  les  Fidèles  à 
opérer  leur  falut  avec  crainte  ; jrifxic  avec  «quelle 
crainte  ? 

Ce  n’eft  pas  , fans  doute , celle  dont  S.  Grégoire 
dit , qu’à  la  vérité , c’eft  par  elle  que  fe  commen- 
cent les  voies  de  limplicité  8c  de  droiture  ; mais 
qu’elle  ne  fuffitpas  pour  s’éloigner  entièrement  du 
mal  ; parce  que  lors  qu’on  ne  fait  encore  que  par 
elle  le  bien , on  pèche  , en  cela  même  qu’on  vou- 
droit  pécher  , fi  on  le  pouvoir  impunément.  Quel- 
le crainte  donc  eft-ce  que  l’Apôtre  recommande  ? 
S.  Auguftin  nous  l’explique , quand  il  dit  que  c’eft 
celle  qui  nous  eft  marquée  dans  ces  paroles  du  Pfal- 
mifte.  Serves  Dieu  avec  crainte  , & trejfaillés  de 
joie  devant  lui  avec  tremblement  ; comment  al- 
lier enfembiedes  difpofitions  qui  font  fi  opofées? 
Nous  en  trouvons  le  moïen,  dans  ce  que  nous  en- 
Feigne  le  Concile  de  Trente  , qui  , après  avoir 
averti  les  Fidèles  qu’ils  ne  doivent  pas  s’afïurer  de 
leur  falut , comme  le  prétendoient  les  Calviniftes  ; 
les  raflure  8c  les  confole , en  les  avertiffant  d’avoir 
une  ferme  confiance  dans  le  fecours  de  Dieu  , qui 
n’eft  rien  autre  chofe  que  l’opération  de  Dieu  , 

Ce  ne  feroit  que  parce  qu'elle  a été  fubite  ; on  doit 
croire  , félon  S.  Thomas , que  le  Démon  n'a  pû  l’o- 
p -rer  ; il  n en  peut  même  opérer  aucune  par  les  mains 
desHcrétiques,  félon  S.Irénée',  & l’ Auteur  d' un  gros 
Traité  Dogmatique  fur  les  Miracles  fe  rend  ridi- 
cule , quand  il  prétend  que  ce  que  dit  le  S,  Doéleur 
ne  regarde  que  les  premiers  fiecles  de  l'Eglife,  Le 


dont  parle  S.  Paul  ; opération  forte  , & comme  le 
marque  le  terme  Grec  , énergique  , 8c  qui , confi- 
de'rée  du  côté  de  Dieu  , eft  fa  volonté  toute-puif-  ^ ."p.q.  t . 
fante  , comme  l’enfeigne  S.  Thomas  , 8c  par  con-  art,  lcu 
féquent  ne  peut  être  empêchée  ni  retardée. 

Je  fçai  bien  qu’on  prétend  qu’une  telle  opéra- 
tion, déterminant  & prédéterminant  la  volonté, 
la  liberté  eft  détruite.  Mais  l’eft-elle  , par  cette 
Grâce  que  S.  Auguftin  affure  avoir  été  refervée 
à l’homme,  pour  le  pouffer  d’une  maniéré  invin- 
cible 8c  infurmontable  ? Ou  bien  , pour  argumen- 
ter , ad  hominem  , l’eft-elle  par  cet  opération  de  InExerci- 
Dieu , que  S.  Ignace , Fondateur  de  la  Compagnie  tiis  art.  de 
de  Jefus , dit  qu’elle  pouffe  tellement  la  volonté  , E leêlion. 
qu’il  ne  refte  plus  ni  doute  ni  pouvoir  de  douter  de 
la  fuivre  , comme  fi  Dieu  , qui  a plus  en  fon  pou- 
voir les  volontés  des  hommes  , qu’ils  ne  les  ont 
eux-mêmes , ne  pouvoir  pas  les  déterminer  libre- 
ment en  premier , comme  ils  fe  déterminent  eux- 
mêmes  en  fécond , 8c  comme  fi  l’opération  de 
Dieu  , en  formant  en  nous  l’aétion  , ne  s’étendoic 
pas  à toutes  fes  modalités  Sc  fes  perfeélions,  donc 
une  des  principales  eft  d’être  libre  ; ainfi  que  M. 

BofTuet  l’explique  admirablement , dans  fon  beau 
Traité  du  hbre-arbitre  , fait  pour  l’ufage  de  M. 
le  Dauphin. 

Mais  je  demande  aux  Ennemis  de  cette  Doétri- 
ne,  8c  qui  veulent  nous  enlever  la  confolation 
qu’infpire  un;  Grâce  fi  puiffante  ; quelle  eft  celle 
qu’ils  veulent  nous  donner  en  fa  place,  pour  être 
le  fondement  de  nôtre  confiance  ? ils  nous  prefen- 
teront , fans  doute , leur  Grâce  d’équilibre  ; Grâ- 
ce qu’ils  apellent  fuffifante  , 8c  tellement  fuffifan- 
te , quVllp  np  fiipofp  plus  rien  de  néeeffaire  de  la 
part  de  Dieu  , par  maniéré  de  principe , 8c  qui  par 
conféquent , exclud  la  néceflité  de  la  Grâce  effica- 
ce par  elle-même  • qui  a toujours  été  la  Doêlrine 
de  l’Eglife  , 8c  déclarée  telle  par  le  Pape  Benoît 
XIII.  moins  délicat  en  cela , que  M.  de  Sens , qui 
annonce  qu’il  embrafferoit  cette  Doêlrine  , s’il 
convenoit  à un  Evêque  de  prendre  parti  fur  cet  ar- 
ticle. Grâce  encore  ( je  parle  toujours  de  la  Grâce 
d’équilibre  ) qu’on  fupole  être  fi  effentielle  à la  li- 
berté , quand  il  s’agit  d’œuvres  de  piété  , qu’on  fou- 
tient  que  celui  qui  manqueroit  d’un  tel  fecours  ne 
pécheroit  point  ; ce  qui  eft  réfuté  par  S.  Profper , De  Ingrat „ 
comme  , opofé  à la  Foi  du  péché  originel , 8c  qui  -ÿ.  6.49, 
entraîne  après  foi  l’héréfie  du  péché  Philofophi- 
que  ; Grâce  enfin  commune  aux  bons  8e  aux  mau- 
vais , 8c  qui  par  conféquent  eft  toute  naturelle  ; 
car  tel  eft  , félon  S.  Thomas , tout  ce  que  les  hom- 
mes ont  de  commun. 

Comment  peut- on  donner  à nôtre  confiance  une 
telle  Grâce  pour  apui , puifqu’elle  eft  elle-même 
fi  mal  apurée  ; 8c  puifque  ne  donnant  que  le  pou- 

S.  Docteur  marque  le  contraire  , dans  l'endroit  mê- 
me ou  il  enfeigne  ce  que  j’ai  marqué  ; mais  ce  qui  eft 
dccifif  contre  ceux  qui  atribuent  au  Démon  les  gué- 
rifons  dont  j’ai  parlé  , c’eft  que  Mademoifelle  du 
Moulin  affure  , comme  parlant  fous  les  yeux  de  Dieu , 
quelle  a demandé  la  ftenne  pour  confondre  cette, 
impiété t 


Voir , il  n’eft  conforme  ni  à la  raifon  ni  à ia  Reli- 
gion d’en  faire  le  fondement  de  fa  confiance  ? 11 
faut , pour  efpérer  fagemenc , avoir  outre  le  pou- 
voir , un  motif  légitimé  de  croire  qu’il  fera  réduit 
à l’aête  ; Sc  comme  on  ne  trouve  point  ce  motif 
dans  une  Grâce  , qui  ne  donne  que  le  pouvoir  ; il 
faudra  le  chercher  dans  le  libre-arbitre  ; 8c  af- 
iuré  d’une  Grâce , qui  ne  peut  nous  manquer , Sc 
qui  nous  donnera,  maigre'  nos  mauvaifes  habitu- 
des , un  pouvoir  d’équilibre  pour  nous  fauver , auf- 
fi  parfait  que  celui  qu’a  le  plus  grand  pénitent  ; on 
fe  flâtera  qu’une  telle  Grâce  ne  déterminant  point 
la  volonté  , la  volonté  la  déterminera  Sc  la  fera 
pencher  du  bon  côté.  Ainfi  l’homme  mettra  fa 
confiance  en  lui-même  ; ce  qui  eft  très-opofé  aux 
fentimens  que  l’Eglîfe  nous  infpire. 

Cette  fainte  Mere  , lorfqu’elle  nous  fait  prier 
Dieu  de  la  foutenir , par  une  proteêfion  perpétuel- 
le, veut  que  nous  proteftions  qu’elle  s’apuïe  uni- 
X)e  Terfec.  quement  fur  la  Grâce  Celefte  ; 6c  S.  Auguftin  nous 
.avertit , que  nous  fommes  plus  en  fûreté  en  nous 
abandonnant  totalement  à Dieu  , qu’en  nous  aban- 
donnant partie  à Dieu  , partie  à nous-mêmes. 
Quoi  de  plus  conforme  à l’humilité  Chrétienne  ; 
mais  quoi  en  méme-tems  de  plus  opofé  au  fenti- 
ment  que  je  viens  de  combattre,  Sc  qu’on  s’effor- 
ce d’établir  comme  la  fource  de  nôtre  confola- 
tion. 

Voilà  comme  , fous  prétexte  d’animer  l’efpé- 
rance  du  Chrétien  , on  nourrit  fon  orgueil , Sc 
qu’on  éteint , ou  du  moins  qu’on  affoiblit  en  lui 
cette  crainte  falutaire  , que  nous  recommande  l’A- 
pôtre ; 8c  pour  en  ufer  ainfl , on  n’emploïe  que  de 
vains  prétextes  8c  des  induétions  cent  fois  réfu- 
tées , celles  que  font  celles  que  j’ai  déjà  raportées  ; 
on  en  verra  encore  quelques  autres  dans  l’article 
fuivant,  où 

20.  M.  de  Sens  fe  plaint,  qu’à  ces  paroles  de 
S.  Paul , non  eft  currentis  neqne  volentis  , on  ait 
joint  cet  autre  paffage  du  1 2.  Chapitre  de  l’Epitre 
aux  Hebreux  , EJ aüre probants  eft , non  enim  ju- 
venit  locumpœnitentiœ  , quamquam  cnm  lacrimis 
requifijjet  eam  ; 8c  qu’en  retranchant  du  Texte  de 
l’Apotre  ces  mots  , Cupiens  kcereditare  benedic- 
tionem , on  a voulu  faire  entendre  , que  le  pronom 
eam  , fe  raporte  à pœnitentiam  ; au  lieu  qu’il 
fe  raporte  à beneditlionem  ; 8c  que  ce  changement 
du  fens  des  paroles  de  l’Apôtre  infinuë  une  erreur 
defefpérante  , qui  eft  que  la  pénitence  a été  im- 
poffible à Efaü , quoiqu’il  la  cherchât , 8c  qu’il  faut 
dire  la  même  chofe  de  plufieurs  autres  pécheurs. 
La  première  partie  de  ce  raifonnementeltpeu  im- 
portante ; 8c  ce  que  le  Prélat  affure  n’eft  pas  fi  cer- 
tain qu’il  croit,  8c  même  Cornélius  à Lapide  avoue 
que  la  Veriion  Siriaque  leve  l’équivoque  en  ajoû- 
tant  au  pronom  eam  , le  mot  pœnitentiam. 

Pour  ce  qui  eft  delà  fécondé  partie  du  raifonne- 
ment  de  M.  de  Sens  , elle  eft  fi  injurieufe  aux  Au- 
teurs du  Miffel  de  Troyes  , fi  capable  de  rendre 
leur  Foi  fufpeêfe , 8c  par  conféquent  fi  calomnieu- 
fe , qu’il  eft  bien  plusnéceffaire  de  prier  pour  l’A- 
cufateur  , afin  que  Dieu  lui  faffe  fentir  l’injuftice 
de  fon  acufation  , que  de  juftifkr  les  acufés. 


Qui  peut  douter  que  ceux-ci  ne  foient  bien  con- 
vaincus de  ces  deux  articles  de  Foi  ; le  premier  que 
la  pénitence  eft  abfolument  néceffaire  à tous  , le 
fécond  , qui  eft  une  fuite  du  premier  , que  cette  pé- 
nitence n’eft  impofiible  à perfonne  pendant  cecte 
vie  ? 

Ceux  que  M.  de  Sens  acufe  , ou  du  moins  foup- 
çonne  de  vouloir  donner  ateinte  à ces  deux  véri- 
tés, qui  font  inféparables,  font  plus  éloignés  d’un 
excès  fi  criminel , qu’il  ne  l’eft  lui-même.  Car  eft- 
il  aifé  d’acorder  , avec  la  première  des  vérités 
dont  je  viens  de  parler, qui  enfeigne  que  la  péniten- 
ce eft  néceffaire  à cous  , ce  que  dit  le  Prélat  dans 
fon  Traité  de  la  Confiance  en  Dieu  , §.  2r.  où  , 
après  avoir  fait  le  dénombrement  de  plufieurs  pé- 
cheurs , hors  de  la  voie  du  falut , il  ajoute  ces  mots; 
effacés  prefque  tous  ceux-là  s’ils  ne  font  péniten- 
ce ; effacés-les  , dis-je , du  nombre  des  Elûs  ? Il 
faut  dire  , avec  J E s U S-C  H K 1 s T , que  s’ils  ne 
font  pénitence  , ils  périront  , non  prefque  tous  ; 
m fis  tous  abfolument  ; 8c  pour  ce  qui  eft  de  la  deu- 
xième vérité  , que  j’ai  marquée , Sc  qui  regarde  la 
poiîîbilité  de  la  pénitence  8c  du  falut  pour  tous  8c 
en  touctems , n’eft-elle  point  détruite,  ou  du  moins 
bienaffoiblie , par  le  fentimentde  M.  de  Sens , qui 
fait  dépendre  cecte  polïibilicé  de  la  Grâce  aètuelle 
8c  prcfente  ? 

Hé  ! que  deviendront  donc  ces  hommes  figurés 
par  les  montagnes  de  Gelboé  , qui  , félon  l’expli-  Tom . T. 

cation  de  S.  Grégoire  , ne  reçoivent  pas  la  moin-  pag.  j cj. 
dre  rofée  de  la  grâce  ? novA 

La  pénitence , 8c  par  conféquence  le  falut , leur 
feront  donc  impoffible.  S.  Profper  eft  bien  éloi- 
gné de  cette  penfée  ; puifque,  répondant  à une 
objection  femblable  à celle  de  M.  de  Sens,  il  avoue 
qu’il  y a bien  des  hommes  , dont  la  malice  eft  fem- 
blable à celle  des  Démons.  Mais  il  ajoûte  , qu’il 
y a cette  différence  entre  les  uns  8c  les  autres  , que 
les  derniers  font  perdus  fans  refldurce,  6c  qu’il  ref- 
te  aux  autres  un  moyen  d’être  réconciliés  avec 
Dieu , s’il  a pitié  d’eux. 

Que  dira  à ceci  M.  de  Sens  , qui  précend  que 
fans  la  Grâce , la  pénitence  , 8c  toute  autre  œuvre 
de  piécé,  eft  abfolument  impoffible. 

Le  Prélat,  pour  prouver  un  fentiment  fi  con- 
traire à la  Doctrine  de  S.  Auguftin,  qui  dit  que 
le  pouvoir  de  croire  8c  d’avoir  la  charité  , eft  ata- 
ché  à la  nature  ; mais  que  l’aquifition  de  ces  ver- 
tus eft  atachée  à la  Grâce  , ne  fait  point  de  dif- 
ficulté d’employer  l’autorité  du  S.  Doêteur  qu’il 
combat. 

11  en  cite  un  paffage  où  il  eft  dit , que  quand 
Dieu  prépare  puiffamment  la  volonté , l’œuvre  de  1 7 x 3 . p. 
piété  devient  facile  , au  lieu  qu’elle  étoit  aupara-  1 4 
vant  difficile  8c  impoffible.  trait.  I.  i* 

M.  de  Sens  entend  ceci  d’un  impoffibilité  abfo-  c.  x x t 
lue  ; mais  il  fe  trompe , 8c  il  eft  facile  de  s’en  con- 
vaincre , quand  on  entend  le  langage  du  S.  Doc- 
teur. 

Car  certainement  , par  cette  préparation  de  la 
volonté  dont  il  parle,  il  entend  une  Grâce  effi- 
cace, puifque, félon  lui, 8c  félon  le  Concile  d’Oran-  Canon  4» 
ge,  dire  que  Dieu  prépare  la  volonté  } Sc  dire  qu’il 


opère  le  vouloir , c’eft  la  même  chofe  ; U faut  donc 
conclure  , que  quand  il  dit  que  fans  cette  Grâce  , 
l’œuvre  de  pieté  eft  impollibîe  , il  n’exclut  pas  par- 
la vcout  pouvoir  ; mais  feulement  le  pouvoir  ré- 
duit à l’aéle. 

Cette  remarque  eft  de  la  derniere  importance  , 
pour  ne  pas  imputer  au  S.  Docteur,  ôc  à ceux  qui 
penfent  6c  parlent  comme  lui , une  Héréfie  , com- 
me on  ne  l’a  déjà  que  trop  fait  , ôc  pour  ne  pas 
tomber  dans  le  paradoxe  de  M.  de  Sens,  dont  je 
viens  de  faire  voir  que  s’enfuit  l’erreur  dontilAcu- 
fe  , ou  du  moins  fait  foupçonner  les  Auteurs  du 
Mi  fiel  deTroyes  , fur  l’impoflibilité  de  faire  péni- 
tence , par  raport  à plnfieurs  pécheurs  privés  de 
toute  Grâce  , tels  que  font  les  endurcis. 

Voilà  donc  le  fécond  grief  de  M.  de  Sens , tour- 
né entièrement  contre  lui.  Le  troifiéme  chef  d’a- 
eufation  de  ce  Prélat , eft  fur  ce  qu’ayant  raporté 
ce  partage  de  S.  Paul , mine  autém  manent  fides 
fipes  Charitas.  On  a obmis  ces  mots  qui  fuivent , 
tria  hœc  ; 6c  il  fe  plaint  que  par  ce  retranche- 
ment , on  a voulu  faire  entendre  qu’il  n’y  a qu’une 
vertu  , qui  eft  la  Charité. 

De  morib.  Cela  eft  vrai  en  un  fens , puifque  , félon  S.  Au- 
Bcclef.cath.  guftin  , toutes  les  vertus  ne  font  que  des  modifica- 
cr  } 3 . tions  de  l’amour  Divin,  6c  que  , félon  S.  Thomas, 
fans  la  Charité  , 6c  fans  le  raport  nécefl'aire  à la 
derniere  fin  , elles  ne  font  pas  de  véritables  ver- 
tus ; elles  ont  pourtant  chacune  leur  objefparticu- 
lier , 6c  elles  peuvent  fubfifter  fans  la  charité  ; mais 
alors  elles  ne  font  pas  pieufes  , comme  le  dit  pofi- 
tivemeno  le  Maître  des  Sentences  , en  parlant  de 
la  Foi  6c  de  l’Efpérance.  Fides , dit-il,  & fipes 
fojfunt  ej Je  fine  Char  date  fied  non  fiant  pus. 

Mais  M.  de  Sens  touche  encore  un  autre  article, 
qui  lui  tient  bien  plus  au  cœur  : c’eft  celui  par  le- 
quel on  foutient  que  nous  fommes  obligés  d’aimer 
Dieu  dans  tout  ce  que  nous  faifons  , comme  il  eft 
dit  dans  l’Oraifon  du  V.  Dimanche  après  la  Pen- 
tecôte. Ce  qui  eft  une  vérité  fainte , ôc  non  pas  une 
erreur , comme  l’enfeigne  l’infame  Apologie  des 
Cartuiftes. 

M.  de  Sens  croit  qu’on  a voulu  , par  le  retran- 
chement de  ces  mots  tria  hœc , établir  cette  fainte 
maxime  ; 6c  c’eft  ce  qui  le  mec  de  fi  mauvaife  hu- 
meur. 

En  vérité, après  les  preuves  invincibles  que  MM. 
d’Auxerre  deTroyes  6c  de  Nevers,qui  font  les  trois 
Suffragans  de  M.  de  Sens,  ont  donné  de  cette  Doc- 
trine , qui  eft  le  fondement  6c  l’arae  de  la  Morale 
Chrétienne  ; après  ce  qu’ont  dit  les  Curés  de  Sens , 
6c  ce  qu’on  lit  dans  la  lçavante  réfutation  de  l’In- 
ftruêlion  de  M.  de  Cambrai, je  ne  conçois  pas  com- 
ment M.  de  Sens  ofe  encore  fe  déclarer  contre  une 
vérité  qui  a été  fi  folidement  démontrée , 6c  qu’il 
s’obftine  à combattre  l’Apôtre  S.  Paul , qui  nous 
ordonne  de  faire  toutes  nos  aêlions  par  amour  ; 
puifque  dans  fa  première  Epure  aux  Corint.  c. 
io.  il  veut  que  , foit  que  nous  mangions , foie  que 
nous  Buvions , nous  failions  tout  pour  la  gloire  de 
Dieu  ; ce  qui  marque  une  Charité  proprement  di- 
te , ôc  vertu  Théologale. 

Et  qu’on  ne  dife  pas  , comme  fera  fans  doute 


M.  de  Sens  , 8c  comme  font  tant  de  mauvais 
Théologiens,  que  S.  Paul  ne  veut  marquer  qu’un 
confeil , ou  , que  s’il  fait  un  commandement  , il 
veut  dire  feulement  qu’il  faut  que  toutes  nos  ac- 
tions foient  propres  à être  raportées  à Dieu  , ce 
qui  fait  qu’elles  lui  font  raportées  d’une  manière 
implicite , ou  interprétative , ou  que  les  paroles  de 
l’Apôtre  ne  marquant  qu’un  précepte  affirmatif,' 
ne  contiennent  qu’une  obligation  de  faire,  dans  de 
certains  tems  , des  aêtes  de  charité  ; par  exemple  » 
tous  les  huit  jours  ; ce  qu’un  Jefuite  vient  de  dé- 
clarer folemnellement  à Dijon  être  fa  Doêtrine.' 

S.  Thomas  réfute  , en  deux  mots , toutes  ces 
chicannes  , en  déclarant  que  quelques-uns  difent, 
que  les  paroles  de  S.  Paul  ne  fonc  qu’un  confeil  ; 
mais  que  cela  n’eft  pas  vrai. 

Or,  je  le  demande  , ceux  que  réfute  le  S.  Doc* 
teur , nioient-ils  qu’on  eft  obligé  à ne  faire  que  des 
aêlions  propres  à être  raportées  à Dieu;  c’eft-à-di- 
re  , bonnes  , par  raport  à l’office  , ou  à la  fin  pro- 
chaine ; ou  bien  qu’il  nous  eft  ordonné  de  faire  des 
aêles  de  charité  dans  de  certains  tems  ï II  faudroic 
pour  cela  qu’ils  euflent  été  des  impies,  6c  S.  Tho- 
mas ne  fe  feroi.t  pas  contenté  de  dire  que  leur  fend- 
illent n’étoit  pas  vrai. 

Q’eft-ce  donc  qu’ils  apelloient  confeil  ? C’eft  ce 
que  S.  Thomas  apelle  commandement , lorfqu’il 
dit  , que  raporter  à Dieu  virtuellement  toutes  nos 
aêlions,  apartient  au  précepte  de  la  charité  ; parce 
que  ce  n’eft  rien  autre  chofe  que  de  prendre  Dieu 
pour  fa  derniere  fin. 

M’amuferai-je  à réfuter  des  objeêlions  cent  fois 
pulvérifées  , 6c  qu’on  ne  ceflTe  point  de  rebattre  , 
fans  dire  un  mot  des  réponfes  qu’on  y a faitesjcom- 
me  , par  exemple , ce  que  nous  avons  eu  la  douleur 
de  lire  dans  les  Remontrances  des  RR.  PP.  Jefuites, 

6c  dans  les  Journaux  de  Trévoux,  où  op  nous  repre- 
fente  l’obligation  d’agir  toujours  par  un  principe 
d’amour  , comme  une  Loi  d’une" dureté  infupor- 
table. 

Elle  eft  dure  , dit  S.  Auguftin  , mais  pour  les 
cœurs  durs  , 8c  qui  veulent  fuivre  la  cupidité  ; 
mais  elle  eft  douce  pour  ceux  qu’anime  la  charité  ; 

6c  raifonner  en  fuppofant  le  contraire , c’eft  ne  pas 
mériter  d'être  écouté. 

Je  puis  affiner  la  même  chofe  d’une  autre  objec- 
tion , que  M.  de  Sens  répète  encore  dansfon  der- 
nier Mandement  , qui  eft  , que  du  principe  qui 
oblige  de  toujours  agir  par  charité  , il  s’enfuit  que 
les  meilleures  aêlions , comme  l’obéïffance  qu’un 
fils  rend  à fon  pere  , ôc  le  fecours  qu’on  donne  au 
prochain,  feront  autant  de  péchés,  fi  elles  n’onc 
pas  la  charité  pour  principe.  11  y a plus  de  1300. 
ans  que  S.  Auguftin  j-épondoit  à Julien  , qui  lui 
faifoic  une  femblable  .objeêtion  , que  l’aêlion  eft: 
bonne  en  elle-même  ; mais  qu’il  n’y  avoit  qu’un 
impie  qui  put  nier  que  ce  ne  foie  un  péché  de  ne 
s’en  pas  glorifier  dans  le  Seigneur. 

Mais  n’eft-il  pas  abfurde  , dit  M.  de  Cambray , Mandent. 
de  prétendre  qu’une  aêlion  puirtTe  être  en  même-  de  1731. 
tems  bonne  ôc  mauvaife,  digne  de  récompenfeôc  p,  U1. 
de  fuplice  i La  folution  eft  dans  S.  Thomas  ,12. 
q.  1 14.  ar,  x.  Le  S.  Doêteur  remarque , que  les 

Païens 


DPaîens  même  peârent  faire  quelque  bien  ; mais  îm  - 
; parfait  » parce  qu’il  n’eft  pas  raporté,  comme  il 
doit  l’être,  àjladerniere  fin.  C’eftàcet  égard  qu’on 
dit } que  toute  aêtion  eft  bonne  ou  mauvaife  , & 
qu’elle  a la  charité  ou  la  cupidité  pour  principe , 
ce  qui  n’empêche  pas  que  lors  même  qu’elle  naît 
do  cette  derniere  fource  , elle  ne  puifle  être  bon- 
ne , quand  à l'office  & à la  fin  prochaine , quoi- 
qu’elle foit  toûjours  mauvaife , prife  dans  fon  tout, 
j Je  me  lafle  , MONSIEUR  , & je  crains  de 
vous  ennuïer  en  répondant  à des  objections  fi  fri- 
voles. En  vérité  M.  de  Sens  dévroit  bien  Iaiffer 
de  femblables  chicannes  aux  Auteurs  du  Jour- 
nal de  Trévoux  , ou  du  Supplément  Satyrique , 6c 
ne  nous  rien  propofer  que  de  digne  du  rang  fubli- 
rrte  qu’il  tient  dansl’Eglife , tel  n’eft  pas  certaine- 
ment la  réflexion  qu’il  fait  dans  l’article  fuivant 
de  fa  Critique.  Car  40.  il  fe  plaint  de  ce  que  dans 
]a  Secrete  de  la  Meffe  du  XVI.  Dimanche  d’après 
la  Pentecôte  , on  a dit , en  parlant  de  la  Grâce 
qu’on  demande  à Dieu , qu’il  ne  la  doit  à perfon- 
ne  , quam  nemini  debes. 

Le  Prélat,  pour  condamner  ce  langage  dit, 
qu’encore  qu’il  foit  vrai  que  Dieu  ne  doit  la  Grâ- 
ce à perfonne , néanmoins  il  fe  doit  à lui-même  de 
ne  la  pas  refufer. 

ConiŸdJui,  qc  principe  eft  très-jufte , 8c  on  peut  ajoôter  , 
is  4>  (•  3 • avec  S.  Auguftin  , que  la  nature-humaine  méri- 
te la  Grâce  , parce  qu’elle  efl:  l’Image  de  Dieu  ; 
mais  cela  s’entend  de  la  nature  faine  8c  entière  , 
& pourvû  que  l’homme  ne  mette  point  d’obflacle 
à la  Grâce  ; âc  il  faut  ajoûter  que , pour  n’en  point 
mettre , on  a befoin  de  la  Grâce. 

I Car  dire , comme  Suarez , que  les  forces  du  li- 
bre-arbicre  fuffifent  pour  cela , ce  n’eft  que  dégui- 
fer  ce  faux  principe , que  l’Aflemblée  du  Clergé 
de  France  condamna  en  1700.  comme  renouvel- 
lant  le  Sémipélagianifme  , en  ne  faifant  que  chan- 
ger les  termes  ; mais  je  n’ai  point  befoin  de  coûtes 
ces  réflexions  pour  réfuter  la  Critique  de  M.  de 
Sens. 

Il  me  fuffit  de  faire  remarquer  qu'elle  efl:  la  Grâ- 
ce dont  il  s’agit  dans  l’Qraifon  que  çenfure  ce  Pré- 
lat , 8c  dont  il  trouve  mauvais  qu’on  aie  dit  qu’elle 
n’eft  dûë  à perfonne. 

Il  s’imagine  aparemment  qu’il  s’agit  d’une  Grâ- 
ce fuffifante  8c  d'équilibre. 

Mais  fi  le  refpeêt  que  j’ai  pour  M.  l’Archevê- 
que de  Sens  ne  m’empêchoit  pas  de  lui  donner  un 
défi , je  le  défierois  bien  de  me  montrer  une  Orai- 
fon  où  l’Eglife  demande  à Dieu  une  telle  Grâce. 

C’eft  toûjours  la  Grâce  efficace  qu’elle  deman- 
de ; 8c  dans  l’Oraifon  que  M.  de  Sens  critique  , il 
eft  vifible  , par  fon  commencement,  8c  par  l’O- 
raifon du  jour  à laquelle  il  eft  clair  qu’elle^  ra- 
port  ; il  s’agit  de  la  Grâce  de  perfévérance  , qui 
eft  félon  le  Concile  de  Trente  , ce  don  fpécial 
fans  lequel  on  ne  peut  perfévérer , 8c  de  laquelle , 
malgré  l’opofition  de  M.  de  Sens  nous  difons 
* hardiment  j félon  la  Foi , qu’elle  n’efl:  due  à perr 
fonne» 


Quam  nemini  debes. 

Ainfi  , félon  S.  Auguftin , Dieu  a-t-il  voulu  que  jyc  peype^ 
nôtre  perfévérance  n’apartint  qu’à  fa  Grâce  , 8c  ver^n>  j-  - 
que  nôtre  falut  même  fut  un  don  de  fa  pure  libéra- 
lité, comme  le  répéce  , jufqu’à  trois  fois  , le  P. 

Calmet  fur  ces  paroles  de  S.  Paul , la  vie  éternel - 
le  efl  une  Grâce  de  Dieu.  Que  M.  de  Sens  dife  , 
s’il  veut , que  c’eft-lànier  la  coopération  du  libre- 
arbitre. 

jo.  M.  de  Sens  fe  plaint , qu’à  ces  paroles  de 
S.  Jean , qui  natus  eft  ex  Deo  non  peccat , & non 
pote  fl  peccare , on  a joint  ces  autres  de  S.  Paul, 

Spiritus  vitæ  in  Chriflo  liber avit  me  h lege  pec- 
cati.  Il  foutient  que  c’eft-Ià  infinuer  l’Héréfie  de 
l’inamiffibilité  delà  Grâce,  8c  que  cela  peut  être 
dangereux  pour  les  Fidèles. 

Ce  n’eft  pas  contre  une  erreur  fi  groffiére  que 
les  Fidèles  ont  befoin  d’être  munis;  il  n’y  en  a 
point  qui  foit  tenté  d’y  tomber  ; on  a bien  plus 
befoin  d’être  en  garde  contre  l’extêmité  opolée  „ 
qui  confifte  à croire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  aifé  à 
perdre  8c  à recouvrer  que  la  juftice  chrétienne  ; 
quoique  J E s U S-C  H R 1 S T nous  ait  précaution- 
nés  contre  la  prémiére  de  ces  illufions , en  nous 
difant , que  , fi  quelqu’un  l’aime. ...  il  viendra  à 
lui  8c  y fera  fa  demeure  , 8c  que  le  Concile  de 
Trente  nous  ait  munis  contre  la  deuxième  , en, 
nous  difanc  que  nous  ne  pouvons  en  aucune  façon 
recouvrer  nôtre  innocence  , par  le  Sacrement  de 
Pénitence , fans  beaucoup  de  travaux  & de  lar- 
mes. Les  précendus  Rigoriftes  en  difent-ils  plus; 

Les  deux  erreurs  , que  je  viens  de  raporter  , 
font  une  fuite  du  dangereux  Syftême  de  M.  de 
Sens  , qui  eft  celui  de  l’equilibre , 8c  qui  eft  la  four- 
ce d’une  infinité  d’Abfolucions  précipitées,  6e  de 
Communions  facriléges. 

6°.  M.  de  Sens  fe  plaint  qu’en  emploïant  ce  paf-  ( 
fige  de  S.  Paul , hoc  igitur  dico  , & teftificor  in  f.i  'y,  ' 

Domino  ut  jam  non  ambuletis-,ficut  & ge ni  es  am- 
bulant iu  vanitate  fenfus  fui , tenebris  obfcuratum 
habentes  intelleffium  , &c.  on  a retranché  la  fuite 
du  texte  que  l’on  cite  , 6c  qui  auroit  fait  connoî- 
treque  S.  Paul  ne  parle  pas-là  de  tous  les  Païens  ; 
au  lieu  que  le  retranchement  qu’on  a fait  donne 
lieu  de  croire , qu’il  les  renferme  tous  dans  ce  qu’il 
dit  ; 8c  qu’ainfi  on  fait  une  propofition  générale  de  ’ 
celle  qui  n’eft  pas  celle  , ce  que  nous  avouons  être 
contre  les  régies  d’une  bonne  dialectique.  Sans 
vouloir  imiter  ici  M.  Dagoumer , en  faifant  contre 
M.de  Sens  une  diïïèrtation  de  Logique,  je  pren- 
drai la  liberté  de  reprefeuter  à ce  Prélat  , que  la 
propofition  de  S.  Paul  eft  univerfelle,  par  raporc 
aux  quatre  premiers  caraêtéres  qu’il  atribuë  aux 
Gentils , 8c  que  ce  qui  fuit  n’étant  qu’accidentel  à 
ce  qu’il  avoir  dit  8c  11’étant  point  ajoûtépour  mo- 
difier la  propofition  , il  n’y  a nul  inconvénient  à 
le  retrancher , 6e  Iaiffer  par-là  la  propofition  dans 
fa  généralité. 

Mais  il  y a ici  quelque  chofe  qui  tient  plus  au 
cœur  de  M.  de  Sens , que  le  violement  des  régies  d« 

Logique. 

& 
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Î1  fe  plaint  qu’on  â vfcuîu  infinuçr  en  ttî  éhcfroic 
une  Doélrine  qu’il  croit  erronée,  qui  eft  celle  qui 
fupofe  que  la  Foi  eft  la  première  Grâce  : ce  qui  doit 
s’entendre,  félon  le  langage  de  S.  Thomas,  du  don 
gratuic  que  Dieu  nous  acorde , quand  il  nous  donne 
du  moins  quelques  commencemens  de  la  Foi  , qui 
eft  la  première  conyerfion  du  cœur  de  l’homme 
vers  Dieu  , félon  le  même  Doéteur , qui  prouve  fa 
penfée  par  ces  paroles  de  l’Apôtre,  Il  faut  que 
eelui  qui  s'aproche  de  Dieu  croie. 

Ce  qui  eft  fi  bien  la  première  Grâce , que  fans 
cela  nous  ne  pouvons  être  autre  chofe  que  ténè- 
bres, égarement  & péché  ; puifqu’on  ne  peut  être 
que  tout  cela , fans  Dieu  , 6c  que  , félon  S.  Paul  y 
aux  Ephef  chap.  z.  dans  l’infidélité,  oneftfans 
Dieu  dans  ç,e  monde. 

Parler  autrement  de  l’excellence  8c  de  la  nécef- 
fité  de  la  Foi,  c’eft  faire  injure  à JeSuS-ChriSt, 
qui  en  eft  l’Auteur  6c  le  confommateur  ; c’eft  enco- 
re o'ofcurcir  le  S.  Dogme  du  befoin  que  nous  avions 
de  ce  Divin  Médiateur  , 6c  affoiblir  cette  vive  re- 
connoiflance  6c  ces  aélions  de  Grâces  infinies  6c 
éternelles  que  nous  devons  à Dieu , pour  nous  avoir 
acordé  le  don  ineftimable  delà  Foi. 

Don  qu’il  a refufé  à tant  de  Nations  , qui  n’en 
étoientpas  plus  indignes  que  nous  , 6c  par  lequel 
il  nous  a arrachés  de  la  puiflance  des  ténèbres  ; 
pour  nous  transférer  dans  le  Royaume  de  fon  Fils 
bien-aimé  , dont  il  nous  a fait  les  cohéritiers. 

Don  enfin  qui  eft  , félon  le  Concile  de  Trente, 
la  racine  de  toute  juftifîcation  : ce  qui  eft  fondé 
fur  la  Tradition  la  plus  fainte , comme  on  l’a  faic 
voir  dans  de  fçavancs  Ecrits,  8c  même  fur  l’au- 
torité d’un  Auteur  , qui  ne  doit  pas  être  fufpeêl  à 
M.  de  Sens  , puifque  c’eft  le  Jefuite  Cornélius  à 
Lapide  , qui  l’enfeigne  bien  clairement , en  difant 
que  la  Foi  eft  le  fondement  de  tout  bien. 

J’avoue  qu’il  y a des  Théologiens  qui  admet- 
tent des  Grâces  avant  la  Foi  ; mais  de  quelle  ef- 
péce  font  ces  Grâces  î J’ai  lû  plufieurs  fois  le  Pere 
Déchamp  fur  cet  article  ; mais  tout  ce  que  j’ai 
conclu  de  fon  long  verbiage  , c’eft  que  ces  fortes 
de  Grâces  font  femblables  à celle  que  le  P.  Bou- 
hours  apelle  un  je  ne  fai  quoi.  Ce  que  j’ai  encore 
bien  compris  , c’eft  , que  de  l’aveu  du  P.  Dé- 
champ , la  Grâce  qu’il  admet  avant  la  Foi , n’eft 
pas  la  Grâce  par  Jesus-Christ;  cependant 
fans  cette  Grâce  il  n’y  a , félon  S.  Auguftin  , ni 
bonne  penfée  dans  l’entendement , ni  bon  mouve- 
ment dans  la  volonté  , fans  quoi  certainement  il 
n’y  a point  de  Grâces. 

Voilà  , Monsieur,  toutes  les  plaintes  que 
M.  de  Sens  fait  contre  le  Milfel  de  Troyes  , par 
raport  à la  Doétrine. 

Il  les  apuïe  , par  une  réflexion  qui  n’eft  pas  plus 
folide  , en  foutenant  qu’il  faut  retrancher  plufieurs 
des  endroits  qu’il  a repris  ; quand  ce  ne  feroit  que 
parce  qu’ils  font  obfcurs , 8c  qu’ils  ont  befoin  d’ex- 
plications. 

Eh  bien  , il  faut  les  donner  ces  explications  !fi 
elles  peuvent  être  utiles , comme  le  Concile  de 
Trente  l’ordonne  aux  Pafteurs  ; 6c  fi  elles  ne  le 
fqnt  pas.  j il  faut  avertir  les  Fidèles  de  fiiyre  cet- 
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te  belle  régie  de  S.  Âuguftîn , que  te  Saint  Daî> 
teur  afîiire  qu’il  fuivoit  lui-même  , lorfqu’il  dit  , 
en  parlant  des  Saints  Livres.  J'adore  la  vérité 
manifefle  dans  ce  que  j'entends , <py  j’adore  la  vé- 
rité cachée  dans  ce  que  je  n'entends  pas. 

Cet  expédient  vaut  certainement  mieux  que  ce- 
lui de  M.  de  Sens,  qui  n’iroit  à rien  moins  qu’à 
nous  enlever  une  infinité  de  beaux  endroits  , qui 
fe  trouvent  dans  nos  Miflels  6c  dans  nos  Bré- 
viaires. 

Il  n’y  a peut-être  point  de  plus  bel  Ouvrage  dans 
ce  dernier  genre  , que  ce  que  M.  l’Archevêque  de 
Paris  a donné  depuis  peu  à fon  Diocèfe  ; cepen- 
dant combien  des  gens  du  goût  de  M.  de  Sens  y 
trouveroient-ils  de  retranchemens  à faire  , d’au- 
tant plus  que  bien  des  endroits  , non-feulemenc 
leur  paroîtroient  obfcurs  , mais  leur  fembleroienc 
encore  contenir  plus  clairement,  que  le  Milfel  de 
Troyes  , des  propofitions  que  M.  de  Sen3  a jugées 
répréhenfibles,quoique  ce  ne  foientque  de  três-fain- 
tes  vérités  ; comme  je  croi  l’avoir  montré  dans 
cette  Lettre, ôc  comme  de  grandsThéologiens  l’ont 
prouvé  dans  des  Ouvrages  folides  8c  profonds  ; 
& M.  l’Evêque  de  Troyes  pourra  encore  en  parler 
dans  l’Ecrit  qu’il  nous  a promis. 

Mais  ce  font  des  points  de  la  Doêtrine  Chrétien- 
ne,fi  précieux8c  fi  importans, qu’on  ne  peut  trop  les 
répéter,  8c  c’eft  une  femence  Célefte  qu’on  ne  doit 
point  fe  lafler  de  répandre , fuivant  cette  parole  de 
Salomon  ; » Semés  vôtre  grain  dès  le  matin  , & 
» que  le  foir  votre  main  ne  cefle  point  de  femer  * 
» parce  que  vous  ne  fqavez  pas  lequel  des  deux  le 
» verra  plutôt,  celui-ci  , ou  celui-là  ; que  fi  l’un 
» 8c  l’autre  lèvent , ce  fera  encore  mieux. 

Voi^à  de  quoi  animer  les  Prédicateurs,  8c  lés 
Théologiens  , à ne  point  fe  lafler  d’annoncer  les 
vérités  Chrétiennes  ; fur-tout  quand  elles  font  coin-, 
batuës,  8c  qu’elles  font  dans  un  danger  extrême. 

Vocat  labor  ultemus  omnes. 

Il  y a pourtant  une  précaution  à prendre  , dont 
nous  avertit  S.  Grégoire  , qui  eft  de  fe  rendre  tel- 
lement utile  à ceux  qui  ne  font  pas  inftruits  , qu’on 
ne  foit  pas  à charge  à ceux  qui  le  font. 

Je  me  fuis  propofé  de  fuivre  cette  régie.  A qui 
Monsieur,  puis-je  mieux  laifîer  à juger  fi  j’ai 
rempli  mon  projet , qu’à  vous  8c  à ceux  , qui  com- 
me vous  , ont  un  efprit  jufte  , une  intention  droi- 
te , 8c  une  grande  connoiflance  de  la  Religion  > 
que  vousavés  puifée , non  dans  ces  ruifleaux  bour- 
beux , qui  ne  font  propres  qu’à  empoifonner  , mais 
dans  les  fources  les  plus  pures  de  l’ancienne  6c  flo- 
riflante  Sorbonne  ; je  puis  du  moins  me  flâter  de 
ne  m’être  point  écarté  de  ces  grands  principes  de 
S.  Auguftin  8c  de  S.  Thomas , que  vous  défendés 
avec  une  fidélité  digne  d’un  Doêleur  T qui  a juré 
fur  le  Tombeau  des  SS.  Martyrs  defoutenir  la 
vérité  jufqu’à  l’eifufion  de  fon  fang  ; 8c  d’autanC 
plus  louable , qu’elle  eft  devenue  plus  rare. 

Car  nous  fommes  dans  un  tems  où  nous  pouvons 
bien  nous  écrier , avec  le  Prophète  ; » Sàuvez-moi» 

» Seigneur , car  il  n’y  a plus  de  faint  ; les  vérités 
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s,  font  affbibîies  parmi  les  enFans  des  hommes. 

On  pouffe  même  l’indifférence  pour  elles  fi  loin , 
qu’on  demanderoit  volontiers  comme  Pilace  ; 
fh/efî-ce  que  la  vérité  ? 

"Combien  peu  de  gens  la  recherchent , 8c  en  de- 
mandent au  Seigneur  la  connoiffance  avec  ardeur 
£c  fincérité. 

Il  n’y  en  a même  que  trop  , entre  ceux  qui  difent 
fi  fouvenc  au  bas  de  l’Autel , mon  Dieu  envoïez 
vôtre  lumière  & vôtre  vérité  , qui  feroient  fâchés 
que  Dieu  leur  acordât  ce  qu’ils  demandent  ; parce 
que  c’en  feroit  affez  pour  troubler  leur  faux  repos  » 
& diffiper  leur  illufion , 8c  qui  gémiroient  comme 
celle  dont  Virgile  dit  : 

Quœfivit  cœlo  lucem , ingemuit  que  repertâ. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  font  éclairés  , il 
fï’arrive  que  trop  fouvent  qu’ils  retiennent  la  véri- 
té dans  l’injuftice , fans  craindre  cette  colère  de 
Dieu,  dont  ils  font  menacés  par  l’Apôtre, & la  ma- 
lédiction que  l’Ange  du  Seigneur  prononce  contre 
S • le  peuple  de  Meroz  ; parce  qu’il  n’eft  pas  venu  au 
fecours  du  Seigneur  , au  fecours  de  fes  plus  braves 
Guerriers.  Que  fi  effraïé  de  ces  menaces,  onn’ofe 
faire  un  fi  criminel  outrage  à la  vérité  , en  la  cap- 
tivant entièrement  ; par  combien  de  fophifines  , 
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dont  l’amour  propre  eft  toâjours  une  fource  abon- 
dance 8c  par  combien  de  déguifemens  ne  l’égare- 
t-on  pas , dans  ces  détours  dont  parle  le  Prophète  , 

& dont  il  dit , que  Dieu  joindra  ceux  qui  s’y  enga- 
gent aux  ouvriers  d’iniquité  î 

Je  bénis  la  bonté  Divine  de  ce  qu’elle,  vous  a don- 
né , Monsieur,  des  difpofitions  aulîï  faintes 
que  celles  que  je  viens  de  marquer  font  crimi- 
nelles. 

Je  prie  le  Dieu  des  vertus  , à qui  apartient  tout 
ce  qu’il  y a d’excellent , d’augmenter  en  vous  , 8c 
en  tous  vos  amis  , de  fi  religieux  fentimens , afin 
qu’ils  nourriffeae  ce  qui  elt  bon , 8c  que  par  un  Oraif.  dti 
acroiffement  de  piété  il  conferve  ce  qu’il  aura  j //.  j^im 
«ourri.  apres  la? 

Aïez,  MONSIEUR,  la  bonté  de  faire  pour  moi  pent 
la  même  prière  à Dieu  , 8c  de  lui  demander,  que 
puifque  nous  fommes  unis  par  les  liens  d’une  faine 
Doêtrine,  nous  n’en  demeurions  pas-là.  Mais  que, 
pratiquant  la  vérité  par  la  charité,  nous  croiflions 
en  toutes  chofes  dans  J E s U S-C  H R I s T , qui  y . 4 
eft  nôtre  chef  8c  nôtre  tête.  Veritatem  igitur  in  ' ' 

charitate  facientes  crefcamus  in  eo  per  omnia,  qui 
eft  caput  Jésus. 

C’eft  en  lui , M O N S I E u R , que  je  fuis  , aveç 
beaucoup  d’eftime  , de  refpeCt , 8c  d’affeCtionj 

Vôtre,  &c, 

% $.  Juillet  1 7 ! 7X 
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